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pantallas

La discusión acerca de los su-
puestos riesgos de los teléfonos
móviles es como un Guadiana:
aparece y reaparece periódica-
mente. Para aclarar la situa-
ción, la publicación digital
CNET reviews ha elaborado
una lista con todos los modelos
que se venden en el mercado
estadounidense, y sus emisio-
nes (http://reviews.cnet.com/
4520-6602_7-5020355-1.html).

Antes de consultarla hay que
tener en cuenta lo siguiente: la
unidad que se usa son los vatios
por kilogramo, que mide la tasa
específica de absorción (SRA en
inglés), es decir, la potencia de
la radiación que penetra en el
cuerpo humano. El máximo im-
puesto por las autoridades para
que un modelo pueda ser comer-
cializado varía: en EE UU y Ca-
nadá es de 1,6, y en Europa, de 2.
Sólo un modelo, el Motorola
V195s, llega al 1,6, de acuerdo
con esta lista. El que menos
(0,135) es el LG KG800.

La lista no es más que una
orientación, pero reabre el deba-

te sobre la seguridad de los celu-
lares. Una discusión en la que
participan pocos científicos, pe-
ro en la que intervienen muchos
aficionados.

La excepción, hace semana y
media, fueron tres neurociruja-
nos que acudieron al programa
de Larry King en la CNN. Los
tres, invitados para discutir so-
bre el tumor cerebral de Ed-
ward Kennedy, declararon que

usaban dispositivos para alejar
el aparato de la oreja, o que pre-
ferían utilizarlo en manos li-
bres. Con eso se desató otra vez
el debate.

Pero este planteamiento no
tiene, hasta ahora, base científi-
ca. Ni la Organización Mundial
de la Salud ni la Agencia del Me-
dicamento y Alimentación esta-
dounidense admiten que haya
ningún riesgo demostrado para
la salud en el uso de móviles: el
calentamiento que producen es
mínimo y perfectamente asumi-
ble por el cuerpo, y no hay tumo-
res ni daños en el ADN.

Entonces, ¿por qué hay quie-
nes dudan? El problema, expli-
ca Juan Represa, del Consejo
Superior de Investigaciones
Científicas, es que mantener la
suposición de un posible ries-
go siempre es posible: “En cien-
cia, demostrar el no efecto de
algo es imposible”, afirma. Se
puede decir que “hasta ahora”
esas complicaciones no han
aparecido, pero eso no evitará
que los escépticos digan que
“habrá que esperar más tiem-
po y ver”. Y a eso se agarran los
aprensivos.

El pasado jueves 5 de junio, Jo-
sé Tomás regresaba a la plaza
de toros de Las Ventas. La tar-
de fue inolvidable. El diestro
cortó cuatro orejas a los toros
de su lote (de la ganadería de
Victoriano del Río) y dibujó
dos faenas únicas. El resultado
fue una hazaña inédita en Ma-
drid en los últimos 36 años.

Canal+ se acerca esta noche
al arte de este torero de 32
años de Galapagar (Madrid),

un fenómeno que ha convulsio-
nado el mundo de los toros.
Las imágenes de las dos faenas
del pasado jueves, el repaso de
sus anteriores cinco puertas
grandes en Las Ventas —en
1997, 1998, 1999 (por partida
doble) y 2002— y el análisis de
Manolo Molés, responsable de
las retransmisiones taurinas
de Canal+, componen el pro-
grama especial La tarde históri-
ca de José Tomás, que se emite
esta noche, a partir de las
22.30, en Canal+ Eventos (dial
10 y 52).

Dicen que el buen periodismo es siempre
periodismo de investigación. Falso: pre-
guntar y comprobar no es investigar. Sue-
le decirse también que la investigación re-
presenta lo más noble del periodismo. Eso
es aún más falso. Investigar supone aden-
trarse en el área oscura de la información,
pactar con fuentes interesadas, compor-
tarse de forma ambigua, respirar un aire
enrarecido. Investigar es, con frecuencia,
bajar a las cloacas y recoger el pedacito de
mierda que te ofrece una rata. En muchos
aspectos, es como el espionaje. Para hacer
bien ese trabajo, y soportarlo años, hay
que tener estómago. Y ser un gran perio-
dista. Dudo que la investigación reporte
grandes beneficios económicos a las em-
presas. Al menos a corto plazo, rinde más
un publirreportaje. Hablamos, sin embar-
go, de la esencia del oficio. La prensa está
para descubrir cosas. La comunicación
institucional, las relaciones públicas y la
publicidad copan la mayor parte de cual-
quier periódico. A eso se añaden los servi-

cios (la cartelera, los editoriales, esta co-
lumnita), que en el mejor de los casos nos
ayudan, orientan o entretienen. Pero si no
descubrimos cosas, cometemos fraude.

Los periódicos, los viejos monstruos de
papel, debemos estar defraudando, por-
que la Red empieza a aguijonearnos. No
en la inmediatez, sino en lo serio. Acaba
de salir al ciberespacio www.propublica.
org, un invento dedicado al periodismo de
investigación. La primera señal de su ho-
nestidad es que ha salido sin nada: como
tardará en disponer de temas propios, se
limita a seguir las investigaciones de la
prensa estadounidense tradicional.

Su director es Paul Steiger, director del
Wall Street Journal durante los últimos 16
años, hasta la llegada de Rupert Murdoch.
Sus financiadores son millonarios califor-
nianos que se comprometen a pagar sin
recuperar. Tendrá más de 20 periodistas
bien retribuidos. Y ofrecerá sus trabajos,
en primicia, a los viejos monstruos de pa-
pel. Que siguen siendo grandes medios,
pero van un poco escasos de mensaje.

E El móvil que más
radiación emite es el
Motorola V195s: 1,6 vatios
por kilogramo, el máximo
legal en EE UU. Le siguen el
Motorola Slvr L6 (1.58),
Motorola Slvr L2 (1.54),
Motorola W385 (1.54) y RIM
BlackBerry Curve 8330
(Sprint) (1.54).

E Los cinco que menos son:
LG KG800 (0.135), Motorola
Razr V3x (0.14), Nokia 9300
(0.21), Nokia N90 (0.22) y
Samsung SGH-G800 (0.23).

Valores extremos

Cosa de dos

Investigación¿Cuánto emite tu móvil?
Una ‘web’ permite conocer la radiación producida por
los terminales P Ninguno excede el máximo permitido

En noviembre del año pasa-
do, a Eduard Punset (Barcelo-
na, 1936) le diagnosticaron
un cáncer de pulmón. Se ope-
ró, se sometió a quimiotera-
pia. El domingo, este aboga-
do, economista, ex ministro y
ex eurodiputado que lleva
años divulgando los avances
científicos, dialogará con su
médico, Rafael Rosell, jefe del
servicio de Oncología del hos-
pital Germans Trias i Pujol y
del Instituto Catalán de Onco-
logía y presidente del Grupo
Español de Cáncer de Pul-
món durante la nueva edición
de Redes (La 2, 02.10), titula-
da Diálogos sobre cáncer entre
un paciente y su oncólogo.

Punset y Rosell tratarán
cuestiones que preocupan a
miles de personas afectadas
en persona o de cerca por es-
ta enfermedad. ¿Cómo funcio-
na la quimioterapia? ¿Qué pa-
pel juega la psicología al en-
frentar el cáncer? ¿Qué se
puede hacer para ayudar a
los enfermos desde el punto
de vista emocional? El propio
Punset, junto a enfermeras
que tratan a pacientes en el
Hospital del Mar de Barcelo-
na y a la psico-oncóloga Mont-
serrat Martorell aportarán
sus testimonios sobre la en-
fermedad y sobre cómo plan-
tarle cara.

Pregunta. Antes de nada,
¿cómo se encuentra?

Respuesta. Estoy bien, la
verdad, intentado escrutar el
proceso más que analizarlo. Y
si algo he aprendido es lo po-
co que cambia una persona
en contra de lo que uno cree.
Un trauma biológico como es
el cáncer de pulmón, que es el
peor, no ha cambiado mucho
mi manera de ver el futuro.

P. ¿Y cuándo le diagnosti-
caron el tumor?

R. En noviembre pasado.
La operación no me afectó,

pero sí la quimioterapia. En
el reportaje comento que me
parece injustificable e increí-
ble el abismo que existe entre
los resultados de las investi-
gaciones y su aplicación coti-
diana a los enfermos. Mi im-
presión es que se han exage-
rado mediática y científica-
mente algunos de los avances
en la lucha contra el cáncer.
Todavía no hay suficiente co-
laboración entre las comuni-
dades científicas, industria-
les y políticas.

P. ¿Un divulgador científi-
co como usted tiene más ar-
mas contra la enfermedad?

R. Desgraciadamente, sí.
Hay muchos pacientes que
no saben, que no pueden en-
contrar una explicación, ni

consuelo... Por muchos moti-
vos, yo me considero un privi-
legiado, quizá porque puedo
confortarme recordando una
frase del premio Nobel de Fí-
sica Rohrer que dice que la
diferencia entre la vida y la
muerte es más difusa de lo
que se cree.

P. ¿Contar ante la cámara
su relación con la enferme-
dad le ha servido de terapia?

R. No, no, lo he hecho sólo
por la vocación de comunicar
mi experiencia, y apuntar
mis conclusiones.

P. ¿Por ejemplo?
R. Pues que falta apoyo,

atención y educación. Y vuel-
vo a insistir en que frente a
una minoría privilegiada que
está sobreinformada hay una
mayoría en el desierto.

P. Dice en el reportaje que
ha encontrado tanto altruis-
mo, tanta solidaridad, que ca-
si se ha alegrado de haber te-
nido cáncer.

R. Sí, sólo gracias a lo que
me ha ocurrido he podido vi-
vir el sufrimiento, el desam-

paro, cómo se someten los pa-
cientes resignadamente a las
terapias...

P. Un programa como éste
sirve para desmitificar una
enfermedad como el cáncer.

R. Yo creo que es un pro-
grama que no se regodea en
los éxitos alcanzados, que
son menos de lo que dicen,
sino que pone de manifiesto
los ingentes campos que que-
dan todavía por recorrer.

P. En febrero escribió en
su blog: “Para amparar tu pro-
pia seguridad te dicen, que
en la medida de lo posible,
procures no desvelar la exis-
tencia del cáncer”. ¿Está de
acuerdo con esa frase?

R. No. Esa idea forma par-
te de un código heredado, que
a mi juicio ahora mismo no
tiene razón de ser. En alguna
época se pudo esconder por
razones laborales o para evi-
tar un desgarro familiar, pero
creo que ahora es hasta con-
traproducente, aunque admi-
to que en determinados con-
textos puede estar justificado.

Paul Steiger.

Tecnología

La proeza de José
Tomás, bajo lupa

EDUARD PUNSET Director y presentador de ‘Redes’ (La 2)

“Contar que tengo cáncer
no me ha servido de terapia ”

Toros

ENRIC GONZÁLEZ

Punset y la experta en evolución Helena Cronin durante una de las últimas emisiones de Redes.

“Un divulgador
científico tiene
más armas contra
la enfermedad”

EMILIO DE BENITO
Madrid
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Madrid

José Tomás, el 5 de junio en Las Ventas. / gorka lejarcegi

ISABEL GALLO
Madrid
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INTERNACIONAL

El pueblo irlandés asumió ayer,
por un día, el esperado y temido
papel de árbitro del futuro de la
Unión Europea cuando los cole-
gios electorales abrieron sus puer-
tas a los tres millones de irlande-
ses convocados para ratificar o re-
chazar el Tratado de Lisboa. Con
el sí y el no prácticamente empata-
dos en los últimos sondeos y a fal-
ta de datos oficiales —serán publi-
cados hoy—, el oráculo sobre el
que convergieron los ojos de toda
Europa fue la tasa de participa-
ción. Al cierre de las urnas, ésta
se situaba entre el 40% y el 45%,
según la cadena de televisión pú-
blica irlandesa, que había recogi-
do informalmente datos de las co-
misiones en las 43 circunscripcio-
nes de voto. El recuento oficial
empezará hoy por la mañana.

El dato mantenía anoche altísi-
ma la adrenalina en los dos ban-
dos. El historial de otros referen-
dos celebrados en Irlanda sobre
tratados europeos ilustra que el sí
corre riesgos cuando la absten-
ción es alta.

El no ha oscilado en las cuatro
consultas de los últimos 15 años
siempre alrededor del medio mi-
llón de votos. Nunca fue suficien-
te para otorgarle la victoria, salvo
en una ocasión, en 2001, cuando
la participación sólo alcanzó el
35% y 528.000 votos bastaron pa-
ra tumbar el Tratado de Niza. Las
victorias del sí se plasmaron con
una participación de alrededor
del 50%. Los datos filtrados ayer,
que se situaban justo en el medio,
mantenían por tanto el suspense
en el Viejo Continente. Irlanda es
el único país en el que está previs-
ta una ratificación por referén-
dum del tratado, y las consecuen-
cias de un rechazo son imprevisi-
bles a escala europea.

Un recorrido matutino sirvió
para comprobar que la afluencia
a los colegios electorales del cen-
tro de Dublín no era boyante, al
menos a esas horas. Apenas se
veían jóvenes en un país con la
edad media más baja de la UE. Y,
aunque el dato carezca de todo
valor estadístico, entre las dos do-
cenas de votantes consultados, el
no predominaba. Dublín es consi-
derado un feudo europeísta.

Las respuestas de estos votan-
tes indicaban que el escenario po-
lítico y económico interno ha
desempeñado un papel significati-
vo en la campaña, pese a que el
objeto directo de la consulta no
tenga nada que ver con ello. El
marcado frenazo de la economía
irlandesa fluctúa en el debate pú-
blico y puede haber hecho que los
electores sean más permeables a
ciertas alarmas sobre los conteni-

dos económicos y sociales del Tra-
tado.

Casualmente, el último día de
campaña se anunciaron los peo-
res datos de empleo desde 1999:
una tasa de paro del 5,7%, un pun-
to más que hace siete meses, debi-
do fundamentalmente a la caída
del mercado inmobiliario y a la
debilidad de la economía estado-
unidense, cuyas empresas son
grandes inversoras en Irlanda.

El crecimiento del PIB previs-
to para este año es inferior al 3%,
tras haber crecido a un ritmo
anual de más del 5% en esta déca-

da y más del 7% en los noventa.
La recaudación fiscal en lo que va
de año ha sido un 6% inferior a lo
previsto, y todo apunta a que el
ejercicio presupuestario se cerra-
rá con un déficit marcado.

El enfriamiento del sistema
económico crea preocupación en
la ciudadanía y fragiliza la posi-
ción del Gobierno, principal vale-
dor del sí, cuya credibilidad ha su-
frido un duro golpe con la recien-

te y forzada salida del Gabinete
de Bertie Ahern, primer ministro
durante más de una década.
Ahern es investigado por corrup-
ción. Así, a las críticas inherentes
al Tratado de Lisboa pueden ha-
berse sumado malestar y descon-
fianza hacia el Gobierno, liderado
desde hace un mes por Brian
Cowen, miembro del mismo parti-
do de Ahern, el Fianna Fáil.

El frente del no ha inyectado
en la campaña suero antiguberna-
mental, siempre de manera indi-
recta y sutil. El Sinn Fein asegura-
ba a los electores que “los Gobier-
nos irlandeses pueden obtener
más en Bruselas”, deslizando en
el debate la idea de una mala ne-
gociación por parte del Gobierno.

El principal partido de la oposi-
ción, Fine Gael, ha hecho campa-
ña para el sí junto a Cowen. Pero
se ha extendido la convicción de
que una derrota del sí sería un
fracaso para el primer ministro,
que abriría un escenario nuevo e
incierto para el partido dominan-
te, Fianna Fáil. De hecho, las en-
cuestas indicaban que la mitad de
los electores de Fine Gael se incli-
naban a votar no en la consulta.

E Se paraliza todo el proceso de ratificación del Tratado de
Lisboa, que ya ha sido validado por 18 Estados miembros.

E La primera posibilidad es que Irlanda repita la votación tras
añadir al tratado alguna garantía que satisfaga a los irlandeses.

E La segunda opción es continuar con el vigente Tratado de
Niza y esperar un mejor momento para replantear las cosas.

E La tercera salida es renegociar el Tratado de Lisboa.

E Una cuarta vía es la retirada de Irlanda de la UE y renegociar
un tratado especial con este país, como hizo Dinamarca en 1992.

E Sigue el proceso de ratificación. Quedan pendientes ocho
países: Bélgica, Italia, Reino Unido, Holanda, República Checa,
Chipre, España y Suecia, todos por vía parlamentaria.

E Si la ratificación se completa este año, el Tratado de Lisboa
entraría en vigor en enero de 2009.

E El 1 de enero se estrenará la nueva figura del presidente del
Consejo Europeo y la del Alto Representante de la Política
Exterior y Seguridad Común, que también será vicepresidente.

E El Tratado de Lisboa refuerza las competencias del Parlamento
Europeo, cuyas elecciones se celebrarán en junio de 2009.

La abstención
da esperanzas
al ‘no’ en Irlanda
El frenazo económico marca
la jornada electoral para ratificar
el Tratado de Lisboa

Eoin Ó Broin, de 35 años, es el
responsable político de la cam-
paña del Sinn Fein, que es el
único partido del arco parla-
mentario que defiende el no.
En la República de Irlanda, el
Sinn Fein es una organización
mucho menos poderosa que en
el Ulster, y sólo cuenta con cua-
tro de los 166 diputados de la
Cámara baja.

Pregunta. ¿Por qué el no al
tratado?

Respuesta. El tratado tiene
distintos aspectos negativos.
Nos preocupan especialmente
los cambios institucionales; la
pérdida del poder de veto en mu-
chas áreas, en un sistema en el
que no tendremos garantizado
un comisario, y la reducción sus-
tancial de nuestro peso a la ho-
ra de adoptar decisiones. El Par-
lamento europeo es un órgano
federal y aceptamos contar allí
de acuerdo con nuestro peso de-
mográfico. ¿Pero por qué en el
Consejo de Europa? Ése es un
foro de Gobiernos. Cada Gobier-
no, un Estado. No puede ser que
haya Estados que, de facto, no
cuenten nada. Y no queremos
ser un país sin peso en la UE.

P. Su partido también ha
centrado la campaña a favor
del no en aspectos relacionados
con la defensa.

R. Lisboa obliga a los Estados
miembros a desarrollar su capa-
cidad militar. Abre el terreno a
cláusulas de solidaridad militar,
algo que le acerca a la OTAN.
Irlanda podrá rechazar partici-
par en las misiones, está claro,
pero dinero europeo irá destina-
do a estas cosas. Además, tene-
mos que volver a aceptar en el
bloque el tratado Euratom,
cuando Irlanda es radicalmente
contraria a lo nuclear. Exigimos
que se nos otorguen opt-outs
[cláusulas de salida] en los te-
mas militar y atómico, y que ha-
ya más protección de los dere-
chos de los trabajadores y se cie-
rre la puerta a la liberalización
de los servicios públicos.

P. ¿No teme una paraliza-
ción de la actividad europea?

R. Si bloqueamos el tratado,
no habrá paralización. Los he-
chos lo demuestran. En 2004, la
UE alcanzó un pico en directi-
vas. En los años siguientes se ha
mantenido en esos niveles, pese
a las sucesivas ampliaciones y a
que no hubo reformas, debido
al fracaso de la Constitución.

Si los irlandeses votan ‘no’ Si los irlandeses votan ‘sí’

ANDREA RIZZI, Dublín
ENVIADO ESPECIAL

EOIN Ó BROIN Responsable del Sinn Fein

“No queremos ser un
país sin peso en la UE”

Declan Ganley, de 39 años, ha
sido uno de los grandes protago-
nistas de la campaña con su apa-
sionada defensa del no. Empre-
sario e inversor con intereses
en varios sectores, Ganley ha
disparado a cañonazos contra
el documento desde la platafor-
ma Libertas. Su acción ha logra-
do un eco mediático amplio y
ha despertado dudas sobre la fi-
nanciación de su iniciativa. Gan-
ley sostiene haber leído el texto
íntegro del tratado, a diferencia
del primer ministro irlandés,
Brian Cowen, y el comisario de
Mercado Interior y Servicios, el
irlandés Charlie McCreevy.
“Cuanto más sabe la gente so-
bre ello, más lo rechaza”, dice.

Pregunta. ¿Por qué no al tra-
tado?

Respuesta. Queremos devol-
ver Europa a los pueblos y a la
democracia. No podemos acep-
tar esta nueva transferencia de
poderes a gente que no ha sido
elegida y que no tiene que ren-
dir cuentas a los electores. Es
tremenda la arrogancia de algu-
nos líderes, la presunción que
tienen de que ellos saben lo que
es bueno para los demás. ¿Qué

se creen? En Irlanda sabemos
leer. Este documento es la Cons-
titución a la que franceses y ho-
landeses dijeron en su día no.
Es idéntico en un 96%. Han he-
cho algunos cambios para que
parezca nuevo y no tener que
someterlo a consulta a los elec-
tores. Es inaceptable ignorar a
la gente.

P. ¿Euroescépticos?
R. No. Somos proeuropeos.

He votado sí en otros referen-
dos. La Unión Europea sólo nos
ha traído beneficios. Queremos
seguir estando en el corazón de
Europa. Pero éste es un docu-
mento antidemocrático. Crea
un presidente no electo, un mi-
nistro de Exteriores no electo,
no garantiza un comisario a to-
dos los Estados miembros, y no
se ha dado a los pueblos euro-
peos la oportunidad de opinar.

P. ¿No teme que un no parali-
ce la actividad de la Unión Euro-
pea?

R. No se paralizará nada.
Eso lo dicen para asustar. Pode-
mos continuar con la fórmula
actual. Si volvemos a poner el
tema sobre la mesa, quizás en
Bruselas se den cuenta de que
hace falta algo más democrá-
tico.

DECLAN GANLEY Presidente de Libertas

“Este tratado
es antidemocrático”

El futuro de EuropaEl futuro de Europa

A. R., DublínA. R., Dublín

Una de las integrantes de una
mesa electoral espera la llegada

de votantes en un colegio en
Dublín. / reuters

El crecimiento
del PIB este año
será inferior al 3% y
el paro ha crecido




